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Da das ja gerade alle machen'?3456  sehe ich mich nun auch genétigt, meine Gedanken

zur Relevanzdiskussion in der Wikipedia aufzuschreiben. Ich méchte das aber aus einer
etwas anderen Perspektive tun, als viele andere: Seit 2004 war ich aktiver Mitarbeiter
in der Wikipedia, und seit irgendwann auch Administrator dort. Da ich jedoch aus ver-
schiedenen Griinden schon seit mehreren Jahren beinahe inaktiv bin und viele aktuelle
Entwicklungen mehr oder weniger verpasst habe, werde ich mich nicht als Insider be-
zeichnen — ich behaupte dennoch, die Vorgéinge in der Wikipedia gut genug zu kennen
um die Dinge, tiber die ich schreibe, beurteilen zu kénnen.

Die Entscheidung iiber die erwiinschten Inhalte ist eine der wichtigsten Fragen einer
jeden Enzyklopéidie, und sie hat weitreichenden Einfluss auf den Charakter derselben.
Diese Frage muss auf zwei Arten beantwortet werden: einerseits thematisch — dadurch
unterscheidet sich ein Fachlexikon von einer Universalenzyklopidie” wie der Wikipedia,
die Inhalte aus allen Themenbereichen sammeln moéchte. Nun jedoch kann keine Enzy-
klopédie wirklich alles existierende Wissen sammeln — nach der Themenfrage muss also
noch eine Art Hemmschwelle, eine Hiirde festgelegt werden, ab der Wissen bedeutend
genug fiir die Enzyklopédie ist. Womit wir bei der Relevanzdiskussion wéren.

Die deutsche Wikipedia hat ja bekanntlich vergleichsweise hohe Relevanzkriterien®.

Solche Relevanzkriterien sind das Ergebnis einer Abwégung zwischen Qualitéit und Quan-
titdt — und genau diese Abwégung ist die Kernfrage der gesamten Relevanzdiskussion.
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Und meines Erachtens lauft sie schief.

Uberlegen wir einmal, welche Effekte unterschiedlich hohe Festlegungen der Rele-
vanzhiirde hervorrufen. Dabei beriicksichtigen wir zunédchst die beiden Extrema:

e Die Relevanzhiirde ist sehr niedrig. Es werden sehr viele Artikel eingestellt wer-
den, viele davon iiber unbedeutende Dinge, beispielsweise iiber den vielfach als Ar-
gument gegen eine niedrige Relevanzhiirde herangezogenen Hamster meiner Oma.
Viele Artikel werden vergleichsweise kurz sein, da sich iiber weniger bedeutende
Dinge meist auch weniger sagen lasst; die Qualitdt nimmt also scheinbar ab. Am
Ende haben wir dann also vereinfacht gesagt eine Enzyklop#die voller kurzer Ar-
tikel.

e Die Relevanzhiirde ist sehr hoch. Das fiihrt dazu, dass viele Artikel geloscht
werden, die es nicht iiber diese Hiirde schaffen. Im Ergebnis haben wir eine Enzy-
klopédie mit wenigen, dafiir langen und aussagekréftigen Artikeln. Strenge Rele-
vanzkriterien fithren also scheinbar zu hoher Qualitét.

Nun liegt die deutsche Wikipedia irgendwo dazwischen, deren Relevanzhiirde wiirde
ich als ’eher hoch’ einordnen. Und, tada, die Qualitit der deutschen Wikipedia wird in
der Tat hiufig als besonders hoch eingestuft?, im Vergleich zu anderen Sprachausgaben,
wie beispielsweise der englischen, deren Hiirde viel niedriger liegt und die auch entspre-
chend mehr kurze Artikel hat.

Doch was ist Qualitdt? Beschrdnken wir uns bei der Frage auf den Informationsge-
halt und blenden andere Faktoren wie Neutralitit und Sachlichkeit der Artikel aus, da
diese nicht von Relevanzkriterien beriihrt werden. Viele kurze Artikel sind sicherlich kei-
ne hohe Qualitidt. Wenn man aber die Qualitdt einer Universalenzyklopidie beurteilen
mochte, die den Anspruch hat, das gesamte Wissen der Welt zu sammeln, warum wird
dann nur die Qualitdt der vorhandenen Artikel beurteilt? Muss man bei der Beurteilung
nicht auch fehlende Artikel beriicksichtigen? Wenn wir in diese Richtung weiterdenken,
heisst die Frage: Kommt ein Artikel {iber eine 'minderrelevante’ Sache dem Ziel der Wi-
kipedia nicht naher als kein Artikel dariiber.

Das Ziel aller Wikimedia-Projekte lautet:

Imagine a world in which every single human being can freely share in the
sum of all knowledge. That’s our commitment.'®

Ziel ist also, das gesamte existierende Wissen zu sammeln. Das ist natiirlich eine
Utopie, ein unerreichbares Ziel, das nur néherungsweise erreicht werden kann. Doch wie
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kann es am ehesten erreicht werden? Durch hohe Relevanzkriterien, also durch Sicher-
stellen einer moglichst hohen Artikelqualitét?

Nein. Denn anders als sowohl die offentliche als auch die Wikipedia-interne Debat-
te hiaufig darstellt, ist fiir eine Enzyklopédie nicht der Durchschnitt der Qualitit jedes
einzelnen Artikels bedeutsam, sondern die Gesamtqualitdt. Und ja, es gibt da einen
Unterschied: Wird ein schlechter Artikel geldscht, so nimmt die durchschnittliche Ar-
tikelqualitdt zu — die Gesamtqualitit nimmt jedoch ab. Denn um die Qualitdt einer
Enzyklopéadie zu beurteilen, muss auch negativ beriicksichtigt werden, wenn Informa-
tionen fehlen. Anders gesagt: ein kurzer Artikel ist besser als keiner. Einen Artikel, der
nach heutigen Relevanzkriterien irrelevant ist, zu behalten, bringt uns ndher an das
erklédrte Ziel, denn auch diese Information gehort zum existierenden Wissen. Dabei ge-
he ich davon aus, dass es sich um unstrittige Informationen handelt, dass der Artikel
neutral formuliert ist und auch sonst keine Probleme hat, bei denen Artikel in der Tat
kontraproduktiv sein kénnten. Solche Art Probleme gibt es natiirlich, aber Irrelevanz
z&hlt nicht dazu.

Wird eine Information geltscht, die nur fiir wenige Leute relevant sein konnte, ist
das immernoch kontraproduktiv, denn das Behalten dieser Information wird nieman-
dem schaden. (Das Speicherplatzargument ist selbstverstindlich Blodsinn.) Es gibt ja
eine ganze Reihe von Artikeln, die eben nicht wegen inhaltlicher Méngel geloscht wer-
den, sondern einzig einzig mit dem Argument der Irrelevanz nach den Relevanzkriterien.
(Was teilweise auch bizarre Auswiichse annimmt, wenn Argumente wie ,,Nach dem ge-
sunden Menschenverstand ist es relevant, laut Relevanzkriterien nicht, also l6schen” !
kommen). In der englischen Wikipedia, in der eine viel liberalere Loschpraxis herrscht,
finden sich auch Artikel zu viel weniger relevanten Themen, beispielsweise zu fiktiven
Personen'?, die in der deutschen Wikipedia nie eine Chance hiitten — und es stellt sich
heraus: es schadet garnicht.

Solche Loschungen stellen einen immensen Verlust fiir die Wikipedia dar, ich halte
unsere hohen Relevanzkriterien daher fiir extrem kontraproduktiv. Damit wird unserem
erklarten Ziel, alles Wissen der Menschheit zu sammeln, direkt entgegengearbeitet.

Ich wiinsche der deutschen Wikipedia trotzdem noch viel Erfolg.
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